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?Abstract?
The purpose of this paper is to examine the characteristics of ?gemeentefonds?, the Dutch fiscal 
equalization system. In addition, it explores how gemeentefonds was changed by the 2015 
decentralisation, which transferred social services relating to care, work, and youth to municipalities. It 
concludes that gemeentefonds is characterized by a small share of tax resources for local governments, 
resulting in more transfers to the four largest cities. Moreover, the decentralisation of social services in 
2015 might have impacts on gemeentefonds in terms of distribution and give rise to debates about the 
way of deciding the total amounts of gemeentefonds, that is ?accres?.
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（waterschap）24 の 構 成 で あ る。 歳 出 GDP 比
（2012 年）は，中央政府 24％，州 1％，自治体
9％，治水団 1％ 3）。通常，地方自治体とは自治
体（gemeenten）を指す 4）。自治体 1 団体当たり
平均人口（2014 年）は 4 万 1,700 人程度，2 万〜
5 万人規模の団体に全体の 5 割程度が集中してお
り，自治体数は減少傾向にある。首都のアムステ
ルダム（人口81.0万）を含め，ロッテルダム（同
61.8 万），デンハーグ（同 50.8 万），ユトレヒト













（2014 年）は，中央政府 12.9％，地方政府 13.6％











































































































している 15）。運営者は財務省（Ministerie van Finan-
ciën） と 内 務 省（Ministerie van Binnenlandse 









　IU は一時的に IU の形式で配分されているがい
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ものである。ただし世界金融危機後は変則的な運
用が行われた時期もあるとされる 19）。
2.2.　財 政 調 整
　次に自治体基金の財政調整効果についても簡単
にみておく。
























































































準タイル尺度（1） 0.843 0.836 0.756 0.838 0.925 0.572 1.470 0.591 0.722 0.803
ウェイト （2） 0.563 0.114 0.003 0.170 0.025 0.104 0.040 0.150 0.320 1.000
寄与度 （1）＊（2） 0.475 0.095 0.002 0.143 0.024 0.060 0.059 0.088 0.231 0.803
59.1 11.9 0.3 17.7 2.9 7.4 7.4 11.0 28.7 100.0
1人当たり額
準タイル尺度（1） 0.017 0.021 0.131 0.068 0.034 0.004 0.300 0.011 0.040 0.025
ウェイト （2） 0.552 0.108 0.002 0.171 0.022 0.114 0.035 0.166 0.337 1.000
寄与度 （1）＊（2） 0.009 0.002 0.000 0.012 0.001 0.000 0.010 0.002 0.013 0.025

















































































ある。固定額の AU に占める割合は 4 大都市で
はアムステルダムで 12.6％，ユトレヒト 13.1％等




ozb_waarde_woningen_eigenaren 居住資産所有者の不動産税 -9.37 -0.094
ozb_waarde_niet_woningen_gebruikers 非居住者資産者所有の不動産税 -2.41 -0.024
ozb_waarde_niet_woningen_eigenaren 非居住資産利用者の不動産税 -3.11 -0.031
Sociaal 社会的要素 66.71
bijstandsontvangers 被保護者 6.28 0.063
ABW_schaalnadeel 不利な規模要因 0.21 0.002
ABW_schaalvoordeel 規模の経済 4.88 0.049
eenouderhuishoudens 一人親世帯 1.08 0.011
inwoners 居住者数 23.03 0.230
inwoners_kl_20_jaar 居住者 20 歳未満 8.99 0.090
inwoners_gr_64_jaar 居住者 65 歳以上 2.30 0.023
inwoners_75___85_jaar 居住者 75-85 歳 0.24 0.002
Inwoners_waddengemeenten_7501 ワッデン諸島居住者数 0.00 0.000
Inwoners_waddengemeenten_2501 ワッデン諸島居住者数 0.01 0.000
Inwoners_waddengemeenten_1 ワッデン諸島居住者数 0.02 0.000
krimp 人口減少 0.05 0.001
lage_inkomens 低所得者 2.14 0.021
lage_inkomens_drempel 低所得者閾値 4.89 0.049
minderheden マイノリティ 4.13 0.041
minderheden_drempel マイノリティ閾値 0.35 0.004
uitkeringsontvangers 受給者数 1.24 0.012
huishoudens 世帯 6.86 0.069
Functie 中心機能的要素 12.76
extra_groei_jongeren 追加的な若年者増加 0.04 0.000
extra_groei_leerlingen_VO 追加的な学生増加 0.07 0.001
klantenpotentieel_lokaal 地域的顧客可能性 6.40 0.064
klantenpotentieel_regionaal 圏域的顧客可能性 2.54 0.025
leerlingen_VO 中等教育の学生 VO 2.55 0.025
leerlingen_VSO 中等教育の学生 VSO 0.85 0.008
achterstandsleerlingen_drempel 不利閾値 0.33 0.003
Fysiek 物理的要素 31.33
bedrijfsvestigingen 事業所数 0.83 0.008
bewoond_oord_historische_kern 歴史的中核既住地区 0.77 0.008
bewoonde_oorden_1930 1930 年既住地区 0.38 0.004
hist_kern_I_kl_41_ha 歴史的中核Ⅰ 41ha 未満 0.04 0.000
hist_kern_I_gr_40_ha 歴史的中核Ⅰ 40ha 以上 0.03 0.000
hist_kern_I__gr_64_ha 歴史的中核Ⅰ 64ha 以上 0.20 0.002
hist_kern_II_kl_41_ha 歴史的中核Ⅱ 41ha 未満 0.00 0.000
hist_kern_II_gr_64_ha 歴史的中核Ⅱ 64ha 以上 0.00 0.000
hist_kern_III_kl_41_ha 歴史的中核Ⅲ 41ha 未満 0.00 0.000
hist_kern_IV_kl_41_ha 歴史的中核Ⅳ 41ha 未満 0.00 0.000
hist_kern_V_kl_41_ha 歴史的中核Ⅴ 41ha 未満 0.00 0.000
Historische_waterweg 歴史的水路 0.08 0.001
isv_a 都市再開発予算（都市再生） 0.18 0.002
isv_b 都市再開発予算（再編） 0.11 0.001
kernen 中核 0.26 0.003
kernen_x_bodemfactor_buitengebied 中核×僻地要因 0.51 0.005
kernen_met_500_adressen_of_meer 中核 500 ｍ以内の住所数 0.30 0.003
oeverlengte_x_factor_bodem 海岸線の長さ×土壌要因 0.12 0.001
oeverlengte_x_factor_bodem_x_dichtheidsfactor 海岸線の長さ×土壌要因×密度係数 0.76 0.008
omgevingsadressendichtheid 周辺住所密度 11.10 0.111
oad_drempel 周辺住所密度閾値 0.37 0.004
oppervlak_bebouwing 建築面積 0.61 0.006
opp_beb_woonkern_x_bodemfactor 建築住宅面積×土壌要因 2.64 0.026
opp_beb_buitengebied_x_bodemfactor 建築非住宅面積×土壌要因 0.42 0.004
oppervlakte_binnenwater 内水面面積 0.07 0.001
oppervlakte_buitenwater 外水面面積 0.07 0.001




されるように AU は 4 大都市向けの配慮の高い
算定構造といえる。






者諮問機関である財政関係審議会（Raad voor de 
financiële verhoudingen，以下 Rfv）によれば，









































（出所）BZK, Maastaven en gewichten gemeente 2015 より作成。日本語訳は島村（2016）等を参照。
opp_land_x_factor_bodem 土地面積×土壌要因 0.90 0.009
woonruimten 住宅数 4.09 0.041
woonruimten_x_bodemfactor_woonkern 住宅数×住宅土壌要因 4.18 0.042
belastingcapaciteit_niet_woningen_eigenaren_in_mln 非居住用不動産税× 70％ 1.05 0.011
Vast bedragen 固定額要素 3.51
vast_bedrag 固定額 1.06 0.011
vast_bedrag_Amsterdam 固定額アムステルダム 1.07 0.011
vast_bedrag_Rotterdam 固定額ロッテルダム 0.59 0.006
vast_bedrag_Den_Haag 固定額デン・ハーグ 0.45 0.005
vast_bedrag_Utrecht 固定額ユトレヒト 0.32 0.003
vast_bedrag_Baarle_Nassau 固定額パールレ・ナッサウ 0.00 0.000
vast_bedrag_waddengemeenten 固定額ワッデン自治体 0.01 0.000
Herindeling 組替 0.22 0.002
Overige その他 0.36
Suppletie_uitkering 補充的交付金 0.14 0.001
Suppletie_uitkering_OZB 補充的財産税 0.22 0.002
Aanvullende_Uitkering 財源配分法 12 条による補足給付 0.10 0.001
全体 100.00
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ていることもうかがわれるものになっている。
　また AU とは別に，配分方法，総額の決め方



















2015 Wmo（社会支援法，Wet maatschappelijke 
ondersteuning），若年者法（Jeugdwet），参加法
（Participatiewet） に も と づ い て い る 30）。2015 
Wmo は介護サービスの事務移譲であり，それに
























（注 1）若年者法（Jeugdwet）は AWBZ 1.15（10 億ユーロ），ZVW 0.99，州 1.59，
JeugdzorgPlus 0.13（国，廃止）からの移転があり，州からの移転がもっと
も多くなっている。
（注 2） 社会支援法（Wmo）は AWBZ から 2.9（10 億ユーロ）が移転（短期滞在や
カウンセリング等の 1.9，重度精神障害者向けケアサービス〔beschermd 
wonen〕の 1.4，削減額△ 0.4）に新規予算 0.7 が加えられている。
（注 3）参加法（Participatiewet）は公的扶助の所得給付は含んでいない。新たな対









若年者法 Jeugd 3.9 3.8 3.5 3.5 0.4
社会支援法 Wmo 4.3 3.6 3.6 3.5 0.8
参加法 Participatie 3.1 2.8 2.4 2.2 0.9












野（Integratie Uitkering-Sociaal Domein， 以 下
IU-SD）という IU の特別枠で措置されている。
2007 Wmo も IU-Wmo として IU の特別枠で措置
された。AU が過去の支出にもとづくため一端
IU で措置しその後転換する技術的な措置である。














すなわち IU-SD の格差への寄与率は AU いずれ
の配分要素よりも高く約 35％である 38）。1 人当
たり額でみるとさらに高く約 65％となるが，こ













（出所）COELO，VNG（Vereniging van Nederlandse Gemeenten）資料（taakmutaties-gemeentefonds-mei-2015）より作成。
図表 5　自治体基金の推移
（単位：億ユーロ）
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
自治体基金（Gemeentefonds） 99.9 101.3 108.1 116.3 122.9 130.4 134.7 120.1 118.9 134.4
AU（一般交付金） 97.7 98.4 105.4 113.2 121.1 129.4 133.8 119.2 118.0 132.2
IU Wmo（統合交付金 Wmo） 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
IU-SD（統合交付金社会サービス分野） 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
IU/DU（上記以外）（統合・分権交付金，上記以外） 2.2 2.8 2.7 3.1 1.7 1.0 0.9 0.9 0.9 0.9
自治体基金にしめる AU 以外の割合（％） 2.2 2.8 2.5 2.6 1.4 0.8 0.7 0.8 0.8 1.6
自治体基金（一般補助金）/ 自治体歳入（％） 28.4 30.1 30.4 30.7 30.4 30.3 30.3 27.9 26.9 28.9
特定補助金 / 自治体歳入（％） 37.1 39.2 38.3 39.2 38.4 37.2 37.0 34.7 35.1 26.9
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
自治体基金（Gemeentefonds） 150.2 162.1 176.5 186.0 183.7 184.4 179.7 186.9 270.2
AU（一般交付金） 133.8 144.1 156.3 157.1 157.6 155.8 150.9 156.0 146.7
IU Wmo（統合交付金 Wmo） 14.2 14.7 15.4 15.4 14.6 15.1 15.6 17.1 12.6
IU-SD（統合交付金社会サービス分野） 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 101.5
IU/DU（上記以外）（統合・分権交付金，上記以外） 1.1 2.4 4.1 12.7 10.7 12.6 13.2 13.7 9.5
自治体基金にしめる AU 以外の割合（％） 10.9 11.1 11.4 15.5 14.2 15.5 16.0 16.5 45.7
自治体基金（一般補助金）/ 自治体歳入（％） 31.2 32.7 33.2 34.1 34.2 35.1 34.4 36.0 47.2
特定補助金 / 自治体歳入（％） 25.2 23.1 20.5 18.5 16.9 17.7 17.4 21.9 12.1



















（出所）BZK, Maastaven en gewichten gemeente 2015 より作成。
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シェア（％） - - （100） （54.7） （38.0） （4.6） （2.6）
4 大都市 1.0 13.5 19.1 21.9 14.9 12.2 35.1
10 万以上 25 万未満 6.9 22.8 25.7 23.1 28.7 22.3 43.7
5 万以上 10 万未満 11.2 17.8 17.8 17.1 19.1 18.8 11.8
2 万以上 5 万未満 49.1 36.0 29.5 29.9 29.7 36.9 7.5
1 万以上 2 万未満 24.9 8.7 6.9 7.0 6.8 8.7 1.6
１万未満 5.3 1.0 0.7 0.8 0.7 0.9 0.2
特定地域 1.5 0.2 0.2 0.2 0.1 0.2 0.1
AUとのシェア比較（％ポイント）
4 大都市 - - -2.8 0.0 -7.0 -9.7 13.2
10 万以上 25 万未満 - - 2.6 0.0 5.6 -0.8 20.6
5 万以上 10 万未満 - - 0.7 0.0 2.1 1.8 -5.3
2 万以上 5 万未満 - - -0.3 0.0 -0.2 7.0 -22.4
1 万以上 2 万未満 - - -0.2 0.0 -0.2 1.7 -5.4
１万未満 - - -0.1 0.0 -0.1 0.1 -0.6




4 大都市に厚く，前節でも述べたとおり 4 大都市
への配慮の大きいものになっている。IU-SD では
4 大都市の配分シェアが AU に比べもっとも低下




















によれば IU/DU といった AU 以外の自治体基金
に占める割合は，2006 年まではわずかであり逆
にほとんどが AU であった。しかし 2007 Wmo
による社会サービス移譲を機にその割合は上昇，
2015 年改革では同約 46％にまで上昇した。IU/




が IU-SD，すなわち IU として措置されているこ
とには次のような意味もある。





















　また IU/DU と AU では，いずれも一般補助金
であることでの差はないものの，財政運営上，両
者は必ずしも同等に捉えられていない実態もある。
社会サービスの IU-SD も含め，IU/DU は AU と
は異なり当該予算が明示されることも特徴である。


















AU が accres で決められていることについては





いる 46）。総額の観点から AU への転換を容易で
はないとする見方もあり 47），実際，当初 2018 年
とされていた予定より移行予定時期は遅れてい






































































































































6） 日本都市センター（2009a），p. 63。青少年ケアは 2015 年改
革で自治体に事務移譲された。
7） 金井・日本都市センター編著（2011），p. 67。県を州とした。











12） Allers（2011b），Boerboom and Huigsloot（2007）。
13） 州基金も含むが以下は自治体基金のみ言及。
14） Raad voor de financiële verhoudingen，以下 Rfv（2009）。
15） CBS データより算出。
16） BZK ヒアリング（2016 年 9 月 23 日）。
17） 財政難自治体への交付金。
18） Rfv（2009）。
19） CPB（Het Centraal Planbureau）（2015a）。
20） 以下は金井（1996），BZK，Rfv の各資料，Boerboom and 
Huigsloot（2007），Tweede Kamer（1995）等を参照した。







22） 2015 年のクラスター数は収入要素とその他を除くと 9。そ
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en ontspanning（文化・娯楽）」「Infrastructuur en gebied-
sontwikkeling（ イ ン フ ラ・ 地 域 開 発 ）」「Riolering en 
reiniging（下水道・清掃）」「Openbare orde en veiligheid
（公共の秩序・安全）」「Bestuur en algemene ondersteuning
（管理・一般的な支援）」「Overig（その他）」（BZK, Meicir-
culaire-gemeentefonds 2015）。 例 え ば 福 祉 関 連 の ク ラ ス
ター（Cluster Maatschappelijke ondersteuing）は居住者数，
高齢者数等 18 の配分要素で自治体間の支出差を算定する。
23） 特定地域は Textel, Vlieland, Terschelling, Ameland, 
Schiermonnikoog, Baarle-Nassau。特定地域では固定額要
素の AU に占める割合が 3 割近い団体もある。特定地域や
4 大都市を除く固定額の AU に占める割合は 2.5％。
24） ヒアリング（2016 年 9 月 23 日）。
25） Rfv（2010）。 そ の 後， 複 雑 化 へ の 対 処 と し て groot 
onderhoud（大規模メインテナンス）が行われている。
26） 居住者数 75-85 歳や人口減少の指標の導入などが例として
挙げられている。
27） Rfv（2016），p. 3，p. 13。
28） 島村（2016），Bos（2010）。





















提 供 し て い た 保 護 雇 用 法 Wsw （Wet sociale werkvoor-
ziening）が失効，若年障害者の給付（Wajong）が働く能
力がない人に限定され，障害があっても働く能力がある人






33） 自治体の現物社会給付（sociaal uitkering in nature）割合
をみると（政府部門全体を 100），2014 年 3.3％から 2015 年
には 12.4％へと増えている（CBS データ）。
34） Rfv インタビュー（2016 年 9 月 13 日）。今回の分権改革の
特徴は財政削減と自治体間連携とされた。
35） BZK（2013）（2014a）。
36） この増額には 2014 年から 2015 年にかけての一部特定補助
金の減少と一般財源化が含まれる。通常の条件下では働く
ことのできない障害者に対し就労の場を提供するものとし
















40） Bart Leurs 氏（Rfv）の回答。
41） 例えば移民の数の急増等に対応。
42） 2015 年，ホームレスに対しての福祉保護施設提供サービス
（Maatschappelijke opvang，以下 DU-MO，3.8 億ユーロ）
や女性子どものための保護施設提供サービス（Vrouwen 
opvang，以下 DU-VO，1.1 億ユーロ）は DU で財政措置さ
れている。DU-MO は中心的自治体の 43 団体，DU-VO は
同 35 団体が対象。
43） Rfv（2014a）
44） Rfv（2017a）ほか，筆者がインタビュー（2016 年 11 月 22









47） M. A. Allers 教授（COELO 所長，フローニンゲン大学）へ
のヒアリング（2016 年 6 月 28 日）。
48） 2019 年以降に持ち越されている（Rfv 等）。
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